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UCHWAŁA Nr LYIIl27żll8
RADY MIEJSKIEJ MIEROS ZOW A

z dnia 31 lipca 2018 r.

w sPrawie przekazania do Wojewódzkiego §ądu Administracyjnego we Wrocławiu skargi
na Uchwałę Nr LW270l14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie
okreŚlenia zasad wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości gruntowych innych nż
rolne stanowiących własność Gminy Mieroszów

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym

(tj, Dz. U. z 2018 r., poz.994 ze zm.) oraz art,54 § 2 ustawy z dńa 30 sierpnia 2002 r, prawo

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t,1. Dz.IJ. Z 2018 r., poz, 1302) Rada Miejska
Mieroszowa uchwala, co następuje :

§ l. Udziela się odpowiedzina skargę Prokuratora Rejonowego w Wałbrzychu o wniesioną pismem z
dnia 12 lipca 2018 r. na Uchwałę Nr LV7l270lI4 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014

roku w sprawie określenia zasad wdzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości gruntowych

innYch niż rolne stanowiących własność Gminy Mieroszów, stanowiącą załączńk do niniejszej

uchwĄ.

§ 2. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, skargę o któĄ mowa

w § 1 wraz zudzieloąna nią odpowiedzią.

§ 3. Wykonanie UchwĄ powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej.

§ 4. Udziela się pehromocnictwa procesowego Kancelarii Radcy Prawnego Lucyna Stelmaszak -
GÓrka, ul. Partyzantów Il7lI, 5I-679 Wrocław do reprezentowania Rady Miejskiej Mieroszowa
w PostęPowaniu przed sądami administracyjnymi, w tym Naczelnym Sądem Administracyjnym.

§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzędu Miejskiego w Mieroszowie.
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Pl. Niepodległości 1
58-350 MlERosZÓW

uzasadnienie

do Uchwały w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu

skargi na Uchwalę Nr LVIl270l14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w

sprawie określenia zasad wydzierżawiania lub wynajmowania nieruchomości gruntowych

innych nź rolne stanowiących własność Gminy Mieroszów

Pismem z dńa I2 lipca 2018 r. Prokurator Rejonowy w Wałbtzychu wniósł skargę na

Uchwałę Nr LYI/ż70/14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia29 maja 2014 roku w sprawie określenia

zasadwdzierzawiania lub wynajmowania nieruchomości gruntowych innych niż rolne stanowiących

własność Gminy Mieroszów w wyniku czego doszło do istobrego naruszenia przepisu polegającego na

ptzehoczeńu przez Radę Miejską Mieroszowa upoważnienia ustawowego.

Zgodńe z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2aOż r. prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi (tj. Dz, |J, z 2018, poz. 1302) skarga do sądu administracyjnego wrroszona jest za

pośrednictwem organu, którego działańę lub bezczynność są przedmiotem skargi.

organ, którego skarga dotyczy zobowiązany jest do przekazania skargi sądowi

administracyjnemu wTaz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminię 30 dni od dnia jej

wniesienia. W przypadku nie zastosowania się do powyższych obowiązków, sąd na wniosek

skarżącego może orzec o wymierzeniu organowi grzywny (ań. 55 ustawy),

Z uwagi na powyższe podjęcie niniejszej uchwały jest niezbędne celem wypełnienia

obowiązków nałożonych na organ ww. ustawą,
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załącznik
do Uchwały Nr LYII/272/|8
Rady Miejskiej Mieroszowa
z dnia 3l lipca 2018 r.

Mieroszów, dnia 3l lipca 20l8 r.

WoJEWÓ DZrJI §ĄD ADMINI§TRACYJIIY
we lvrocławiu

uI. Swiętego Mikołaja 78-79

50-951Wrocław

§karżący : Prokurator Rejonowy

Plac Magistracki7

58-300 Wałbrzych

Organ administracji : RADA MIEJSKA MIEROSZOWA
pl. Niepodległości 1

58-350 Mieroszów

Odpowiedź na skargę
wniesioną przez Prokuratora Rejonoweg orprzekazaną pismem na Uchwałę Nr LVI/270I14 Rady
Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie określenia zasad wydzierżawiania
lub wynajmowania nieruchomości gruntowych innych niź rolne stanowiących własność Gminy
Mieroszów

Na podstawie przepisu ,'t, 54 §1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 200? r. prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. |J. z 2018, poz. t3Oż ), działając
w imieniu Rady Miejskiej Mieroszowa przekaanję skargę na Uchwałę Nr LYI/270/14 Rady Miejskiej
Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie okeślenia zasad wydziażawiania lub
wYnajmowania nieruchomoŚci gruntowych innych niż rolne stanowiących własność Gminy
Mieroszów

W odPowiedzinawskazanąwyŻejskargę niniejsrym podnoszę, iż Rada Miejska Mieroszowa wnosi o
oddalenie skargi na ww uchwałę.



uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2014 roku Rada Miejska Mieroszowa podjęła Uchwałę

Nr LYIl270ll4 Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie określenia zasad wydzierżawiania lub

wYnajmowania nieruchomoŚci gruntowych innych ńż rolne stanowiących własność Gminy

Mieroszów.

W dniu 12 lipca 2018 r. Prokurator Rejonowy w Wałbrzychu skierował za pośrednictwem

Rady Miejskiej skargę do Wojewódzkiego Sądu Adrninistracyjnego na Uchwałę Nr LM/270lI4 Rady

Miejskiej Mieroszowa z dnia29 maja 2014 roku w sprawie okeślenia zasad,wydzierżawiania lub

wynajmowania nieruchomości gruntowych innych niż rolne stanowiących własność Gminy

Mieroszów zarzucając naruszenię art. 18 ust. 2 pkt. 9a ustawy o samorządzie gminnym w związku z

art.37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o gospodarce gruntami, w wyniku czego doszło do

istotnego naruszenia przepisu polegającego na przekroczeniu przez Radę Miejską Mieroszowa

upowaŻnienia ustawowego i niedopuszczalne wyrazenie w § l uchwały generalnej zgody na

odsĘpienie od przetargowego zawarcia umolvy dzierżav,ry lub najmu nieruchomości gruntowych

innych niż rolne we wszystkich przypadkach oddawania nieruchomości w dzietżawę lub najem w

zaistnieniu wskazanych ogólnie sytuacji, podczas gdy rada gminy była uprawniona na podstawie tego

przepisujedynie do wyrażeniazgody o charakterze indywidualnyrn, w skonkretyzowanym przypadku

co do okreŚlonej ŚciŚle nieruchomoŚci. Jak również istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 9 a ustawy o

samorządzie gminnym w związku z art.37 ust.4 ustawy z dnia 2l sierpnia 1997 t. o gospodarce

gruntami, w wyniku czego doszło do istotnego naruszenia przepisu polegające naprzelcoczeniuprzez

Radę Miejską Mieroszowa upowaznienia ustawowego i niedopuszczalne określenie w § 2 pkt. 1

uchwały, że w przypadku braku wniosku dotychczasowego dzieńawcylnajemcy, dzietżawca zostanie

wyłoniony w pkt. l w drodze bezprzetatgowej, jeżeli wpłynie jeden wniosękna dzięrżawę orazpl<t2

w drodze ptzetarga nieograniczonego, jeżeli wpĘną dwa lub więcej wniosków o dzieźawą podczas

gdy wskazane nakazują tryb przetargowy do zawucia umów najmu lab dzieńawy i upowa:żniają

jedynie radę gminy do wyrażenia zgody na odstąpienie od Ębu bezprzetngowego zawarcia umów w

konkretnym zindywidualizowanym przypadku, co do ściśle oznaczonejnieruchomości.

PowyŻsza uchwała zostałapodjęta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a oraz art,40 ust. 1

ustawy z dńa 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. |J. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

w związlcu z ań,37 ust. 4 ustawy z dnta 21 sierpnia 1997 t. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz.

U, z2018 t. poz. l2l ze zm,).

Organ nadzoru w stosuŃu do ww. uchwĄ nie wydał rozstrzygnięcia nadzorczego,

w zwięktt z tym uchwała weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku

Urzędowym Województrva Dolnośląskiego,

Organ podnosi, iż skarga jest bezpodstawna. Zgodnie z orzecznictwem oraz doktryną Rada w

zakesie swoiclr kompetencji ma mozliwość, na podstawie zdania drugiego art. 37 ust. 4 u.g,n., do

wskazania reguł trybu bezptzetatgowego zawieruniaumów na czas określony dłuższy niż3latalub na



czas tneoznaczonI. JednoczeŚnie Przepis art, 18 ust, 2 pkt. 9 lit. a u.s.g. określa właściwość rady
grninY do Podejmowania uchwał w sprawach majątkowych gminy przel<raczających zakres zwykłego
zarządl, który daje radzie uPrawnienie do uksżałtowania zasad nabywania, zbywaua i obciążańa
nieruchomoŚci oraz ich wYdzierzawiania lub wynajmowania na §zas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub
ta czas nieoznaczonY, Zdańem Rady takie ukształtowanie wskazanych przepisów, które w ten sposób

doPełniają się w zakresie uprawnień Rady, oraz sposobu realizacji tego uprawnienia, umożliwiło

Podjęcie Przez Piadę Miejską Mieroszowa uchwały, która ukształtowała zasady postępowan ia przez
organ wYkonawczl gminY w prąlpadku zawierania umów dzierżawy lub najmu la czas określony
dłuższy ńż3lata oraz azas nieokreślony.

Jako całkowicie błędne należy uznaó twierdzenie skarżącego, który podnosi, iż
niedoPuszczalne jest podjęcie uchwały, która formufuje generalne uprawnienie do odstępowania od

Ębu Przetargowego, zaŚ ruda ma prawo udzielać tylko jednorazowej zgody w konkretnych sprawach

indywidualnych co do ściślę określonej nieruchomości,

WYwód taki jest błędny i nie oparty w prawie, bowiem z treści zaskatżonego przepisu jak i
Żadnego innego PrzePisu prawa nie w}nika aby uchwĄ rady miĄ dotyczyó wyłącznie spraw
indYwidualnYch, a wręcz przeciwnie Rada nie ma takich uprawnień bowiem przepis art. 18 ust. 2 pkt,

9lit a u.s.g mówi o uchwale w sprawie ,,zasad" gospodarowania mięniem, a nie indywidualnego lub
jednorazowego przypadku, edyż uchwała może jedynie formułować nolmę ogólną, a nie
indYwidualną. RÓwnież dalsza treść przepisu wyjaśnia i wskazuje ponadto, ze jedynie w braku
uregulowania zasad rada będzie podejmować czynności doraźnej zgody. Zatem ustawodawca

Potraktował uchwały w sprawie indywidualnej zgodyjako postępowanie wyjątkowe do wyłącznie do

czasu kiedy rada nie ustali takowychzasad,ogólnych.

RÓwniez utrwalone orzecznictwo wskazuje, iż organ stanowiący nie ma kompetencji do

ingerowania w SPrawach jednostkowych w zakresie gospodarowania mieniem gminy, w tym
nieruchomoŚciami, gdYż to uPrawnienie to nalezy do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego,

Dla PrzYkładu można wskazać wyrok Wojewódzkiego Sądu Adrninistracyjnego w Bydgoszc zy z 2
liPca 2008 r., sygn. II SA/Bd 345lO8. Podejmowanie ptzez radę czynności, które należą do sfery
wYkonawczej, bYłobY naruszeniem konstytucyjnej zasady podziału organów samorządu terytorialnego

na wYkonawcze i stanowiące (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30lipca,21l4 r., sygn, II

SłGo 394ll4, LEX nr 1519881). Przękazanię spraw majątkowyclr do kompetencji rady jest

uznawane zawYjątek od zasady, Że to wójt gospodaruje mieniem gminy (wyrok WSA w olsztynie z 6
listoPada 2012 t., sygn. II SA/O1 l092/Iż). Takie przekazanie uprawnień, jako wyjątek, musi być
interPretowanę ŚciŚle i nie moze prowadzić do swobodnego przejmowania przez radę do rozstrzygania

w drodze uchwał wszystkich spraw istotnych z punktu widzenia gospodarki gminy (por. np. wyrok
WSA w Warszawie z 7 paŻdziernika 2004 t,, sygn, II SA 3144/03). Fl;zy określaniu zasad

gosPodarowania nieruchomoŚciami, rada opracowuje tylko zbiór reguł postępowania wójta w tym
zakresie, z Pominięciem szczegółowych postanowień przewidzianych do konkretyzacji w umowie
zawieranej Przezgminę, reprezentowanejprzezjej organwykonawczy.Zgodniezart.25ust. l ustawy



o gospodarce nieruchomoŚciami gminnym zasobem nieruchomości gospodaruje wójt. Wskazywanie

wójtowi, w jaki sposób ma realizować zadania wynikające z art. ż5 ust, 1 u.g.fl., stanowiłoby

przelłoczeńe delegacji wynikającej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. (wyrok WSA we Wrocławiu z 3

grudnia 2008 r., sygn. II SłWr 335/08)

Znamiemrymjest równiez wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia26,02.2016 r.w

sprawie sygn. akt I oSK 2534/15, w którym Sąd wskazał, żei ,,...rada gminy może udzięlió generalnej

zgody na dokonywanie czyrrności przez wójta w sprawach majątkowych gminy w odniesieniu do

umów zavlartychna azas oznaczony powyzej 3 lat lub na czas nieoznaczony poprzez uchwalenie za-

sad obrotu nieruchomościami, nie ma ptzeszkód,, aby taka generalna zgoda dotyczyŁatakże zawięrańa

umów kolejnych po umowie zawartej na czas ozraczony do 3 lat, których przedmiotem jest ta sama

nieruchomość."

Zatem równiez dalej idący zuzlltnr 2 skargi odnośnie formułowanego rozutiązania dotyczące-

go sposobu postępowania w ptzypadku braku wniosku dotychczasowego dzieźawcylnajemcy co do

nieprzeprowadzańaprzetarga w przypadku lvpływu tylko pojedylczego wniosku na dzięńawę/najem

nieruchomości jest błędny bowiem, jak to zostało opisane wyżej Rada ma kompetencję do określenia

innego sposobu niż w trybie przetargowym realizowania czynności, które zmierzają do zawierania

umów na nieruchomości inne niż rolne, w tym swobodne kształtowanie reguł związanych z hipote-

Ęcznymi i abstrakcyjnymi sytuacjami, jakie mogą mieć miejsce.

Należy uznać, że taka regulacja podjętej uchwĄ mieści się w ramach kompetencji Rady

Miejskiej Mieroszowa w oparciu o art. 18,ust,2 pkt.9 lit. a u.s,g, oIźż dopuszczalnego Ńształtowania

zgody ogólnej dla stosowania procedury w sposób odmienny niż wynika ze zdaua pierwszego art.37

ust. 4 u.g.n., co w efekcie powoduje, że skarga jest oczywiście bezpodstawna i winna być oddalona, o

co organ wnosijak na wstępie pisma.


