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UCHWALA Nr LVII/272/18
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA
z dnia 31 lipca 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi
na Uchwal¢ Nr LVI/270/14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie
okreslenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci gruntowych innych niz

rolne stanowigcych wlasno$¢ Gminy Mieroszow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 994 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. Z 2018 r., poz. 1302) Rada Miejska

Mieroszowa uchwala, co nastepuje :

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg Prokuratora Rejonowego w Watbrzychu o wniesiong pismem z
dnia 12 lipca 2018 r. na Uchwate Nr LVI/270/14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014
roku w sprawie okreSlenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci gruntowych
innych niz rolne stanowiacych wiasno§¢ Gminy Mieroszow, stanowiaca zatacznik do niniejszej

uchwaly.

§ 2. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, skarge o ktorej mowa

w § 1 wraz z udzielong na nig odpowiedzig.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskie;.

§ 4. Udziela si¢ pelnomocnictwa procesowego Kancelarii Radcy Prawnego Lucyna Stelmaszak —
Gorka, ul. Partyzantow 117/1, 51-679 Wroctaw do reprezentowania Rady Miejskiej Mieroszowa

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym Naczelnym Sadem Administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miejskiego w Mieroszowie.

PRZEWODN

"ACA T A Y
:.E.d%htfﬁ:, HA i.,f ¥

Xirnielnicka




RADA MIEJSEKA
MIEROSZOWA
Pi. Niepodiegiosci 1

58-350 MIEROSZOW .
Uzasadnienie

do Uchwaly w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
skargi na Uchwale Nr LVI/270/14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w
sprawie okreSlenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomo$ci gruntowych

innych niz rolne stanowiacych wlasno§¢ Gminy Mieroszow

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnidst skarge na
Uchwate Nr LV1/270/14 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie okreslenia
zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomoéci gruntowych innych niz rolne stanowigcych
wlasno$¢é Gminy Mieroszoéw w wyniku czego doszto do istotnego naruszenia przepisu polegajacego na
przekroczeniu przez Radg Miejska Mieroszowa upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1302) skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za
poérednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem skargi.

Organ, ktorego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia. W przypadku nie zastosowania si¢ do powyzszych obowigzkéw, sad na wniosek
skarzacego moze orzec o0 wymierzeniu organowi grzywny (art. 55 ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbgdne celem wypelnienia

obowigzkéw nalozonych na organ ww. ustawg.

PRZEWODNIQZACA RADY

Maria Ghinielnicka
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zatacznik
do Uchwaly Nr LVII/272/18

Rady Miejskiej Mieroszowa
RADA MIEJSKA z dnia 31 lipca 2018 r.
MIEROSZOwA |

PI. Niepodlegtosci 1

-350 MIEROSZOW Mieroszéw, dnia 31 lipca 2018 .

BRM. 0751.2.2018

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
we Wroclawiu
ul. S'wie;tego Mikolaja 78-79
50-951 Wroclaw

Skarzacy : Prokurator Rejonowy
Plac Magistracki 7
58-300 Watbrzych

Organ administracji : RADA MIEJSKA MIEROSZOWA
pl. Niepodlegtosci 1
58-350 Mieroszow

Odpowiedz na skarge

wniesiona przez Prokuratora Rejonowego, przekazang pismem na Uchwale Nr LVI/270/14 Rady

Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania

lub wynajmowania nieruchomosci gruntowych innych niz rolne stanowi

acych wlasno§¢ Gminy
Mieroszow

Na podstawie przepisu art. 54 §1 1 §2 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1302 ), dziatajac

w imieniu Rady Miejskiej Mieroszowa przekazuje skarge na Uchwate Nr LV1/270/14 Rady Miejskie;
Mieroszowa z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie okreélenia zasad wydzierzawiania lub

wynajmowania nieruchomogci gruntowych innych niz rolne stanowi

acych wiasno$¢ Gminy
Mieroszow

W odpowiedzi na wskazang wyzej skarge niniejszym podnosze, iz Rada Miejska Mieroszowa wnosi o

oddalenie skargi na ww uchwale.



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2014 roku Rada Miejska Mieroszowa podjeta Uchwale
Nr LVI/270/14 Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie okreélenia zasad wydzierzawiania lub
wynajmowania nieruchomosci gruntowych innych niz rolne stanowiacych wiasnosé Gminy
Mieroszow.

W' dniu 12 lipca 2018 r. Prokurator Rejonowy w Watbrzychu skierowat za posrednictwem
Rady Miejskiej skargg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na Uchwate Nr LV1/270/14 Rady
Miejskiej Mieroszowa z dnia 29 majé 2014 roku w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania lub
wynajmowania nieruchomo$ci gruntowych innych niz rolne stanowigcych wlasnoé¢ Gminy
Mieroszow zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 9a ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z
art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami, w wyniku czego doszlo do
istotnego naruszenia przepisu polegajacego na przekroczeniu przez Rade Miejska Mieroszowa
upowaznienia ustawowego i niedopuszczalne wyrazenie w §1 uchwaly generalnej zgody na
odstgpienie od przetargowego zawarcia umowy dzierzawy lub najmu nieruchomosci gruntowych
innych niz rolne we wszystkich przypadkach oddawania nieruchomosci w dzierzawe lub najem w
zaistnieniu wskazanych ogolnie sytuacji, podczas gdy rada gminy byta uprawniona na podstawie tego
przepisu jedynie do wyrazenia zgody o charakterze indywidualnym, w skonkretyzowanym przypadku
co do okreslonej §ciSle nieruchomosci. Jak rowniez istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 9 a ustawy o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art.37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
gruntami, w wyniku czego doszto do istotnego naruszenia przepisu polegajace na przekroczeniu przez
Radg¢ Miejska Mieroszowa upowaznienia ustawowego i niedopuszczalne okre§lenie w § 2 pkt. 1
uchwaly, ze w przypadku braku wniosku dotychczasowego dzierzawcy/najemcy, dzierzawca zostanie
wyloniony w pkt. 1 w drodze bezprzetargowej, jezeli wplynie jeden wniosek na dzierzawe oraz pkt 2
w drodze przetargu nieograniczonego, jezeli wptyng dwa lub wigcej wnioskéw o dzierzawe, podczas
gdy wskazane nakazuja tryb przetargowy do zawarcia uméw najmu lub dzierZawy 1 upowazniaja
jedynie rad¢ gminy do wyrazenia zgody na odstgpienie od trybu bezprzetargowego zawarcia uméw w
konkretnym zindywidualizowanym przypadku, co do $ci$le oznaczonej nieruchomosci.

Powyzsza uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a oraz art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.
U.z2018 r. poz. 121 ze zm.).

Organ nadzoru w stosunku do ww. uchwaly nie wydal rozstrzygniecia nadzorczego,
w zwigzku z tym uchwata weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Organ podnosi, iz skarga jest bezpodstawna. Zgodnie z orzecznictwem oraz doktryng Rada w
zakresie swoich kompetencji ma mozliwo$¢, na podstawie zdania drugiego art. 37 ust. 4 u.g.n., do

wskazania regut trybu bezprzetargowego zawierania uméw na czas okreslony dhuzszy niz 3 lata lub na



czas nieoznaczony. Jednocze$nie przepis art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a u.s.g. okre§la wlasciwoéé rady
gminy do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, ktéry daje radzie uprawnienie do uksztattowania zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony. Zdaniem Rady takie uksztaltowanie wskazanych przepisow, ktore w ten sposob
dopelniajg si¢ w zakresie uprawniefi Rady, oraz sposobu realizacji tego uprawnienia, umozliwito
podjecie przez Rade Miejska Mieroszowa uchwaty, ktéra uksztaltowata zasady postepowania przez
organ wykonawczy gminy w przypadku zawierania umow dzierzawy lub najmu na czas okre$lony
dluzszy niz 3 lata oraz czas nieokreslony.

Jako calkowicie bledne nalezy wuznaé twierdzenie skarzagcego, ktory podnosi, iz
niedopuszczalne jest podjecie uchwaty, ktéra formutuje generalne uprawnienie do odstepowania od
trybu przetargowego, za$ rada ma prawo udziela¢ tylko jednorazowej zgody w konkretnych sprawach
indywidualnych co do $ci$le okreslonej nieruchomoci.

Wywod taki jest bledny i nie oparty w prawie, bowiem z tresci zaskarzonego przepisu jak i
zadnego innego przepisu prawa nie wynika aby uchwaty rady mialy dotyczy¢ wylacznie spraw
indywidualnych, a wrecz przeciwnie Rada nie ma takich uprawnien bowiem przepis art. 18 ust. 2 pkt.
9 lit a us.g méwi o uchwale w sprawie ,,zasad” gospodarowania mieniem, a nie indywidualnégo lub
jednorazowego przypadku, gdyz uchwata moze jedynie formutowaé norm¢ ogoélng, a nie
indywidualng. Réwniez dalsza tre$¢ przepisu wyjasnia i wskazuje ponadto, Ze jedynie w braku
uregulowania zasad rada bedzie podejmowaé czynnosci doraznej zgody. Zatem ustawodawca
potraktowal uchwaty w sprawie indywidualnej zgody jako postgpowanie wyjatkowe do wytacznie do
czasu kiedy rada nie ustali takowych zasad ogélnych.

Rowniez utrwalone orzecznictwo wskazuje, iz organ stanowigcy nie ma kompetencji do
ingerowania w sprawach jednostkowych w zakresic gospodarowania mieniem gminy, w tym
nieruchomosciami, gdyz to uprawnienie to nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego.
Dla przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 2
lipca 2008 r., sygn. II SA/Bd 345/08. Podejmowanie przez rade czynnosci, ktére naleza do sfery
wykonawczej, bytoby naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organéw samorzadu terytorialnego
na wykonawcze i stanowiace (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 30 lipca 2014 r., sygn. II
SA/Go 394/14, LEX nr 1519881). Przekazanie spraw majatkowych do kompetencji rady jest
uznawane za wyjatek od zasady, ze to wojt gospodaruje mieniem gminy (wyrok WSA w Olsztynie z 6
listopada 2012 r., sygn. I SA/Ol 1092/12). Takie przekazanie uprawnien, jako wyjatek, musi byé
interpretowane $ciéle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania
w drodze uchwat wszystkich spraw istotnych z punktu widzenia gospodarki gminy (por. np. wyrok
WSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2004 r., sygn. II SA 3144/03). Przy okre§laniu zasad
gospodarowania nieruchomosciami, rada opracowuje tylko zbior regul postgpowania wojta w tym
zakresie, z pominigciem szczegélowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie

zawieranej przez gming, reprezentowanej przez jej organ wykonawczy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy



0 gospodarce nieruchomo$ciami gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt. Wskazywanie
wojtowi, w jaki sposob ma realizowaé zadania wynikajace z art. 25 ust. 1 u.g.n., stanowiloby
przekroczenie delegacji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) u.s.g. (wyrok WSA we Wroctawiu z 3
grudnia 2008 r., sygn. I SA/Wr 335/08)

Znamiennym jest réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.02.2016 r. w
sprawie sygn. akt I OSK 2534/15, w ktorym Sad wskazal, ze: ,,...rada gminy moze udzieli¢ generalnej
zgody na dokonywanie czynnoSci przez wojta w sprawach majatkowych gminy w odniesieniu do
uméw zawartych na czas oznaczony powyzej 3 lat lub na czas nieoznaczony poprzez uchwalenie za-
sad obrotu nieruchomosciami, nie ma przeszkod, aby taka generalna zgoda dotyczyta takze zawierania
uméw kolejnych po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢.”

Zatem rowniez dalej idacy zarzut nr 2 skargi odnosnie formutowanego rozwigzania dotyczace-
go sposobu postepowania w przypadku braku wniosku dotychczasowego dzierzawcy/najemcy co do
nieprzeprowadzania przetargu w przypadku wptywu tylko pojedynczego wniosku na dzierzawe/najem
nieruchomosci jest bledny bowiem, jak to zostalo opisane wyzej Rada ma kompetencje do okreslenia
innego sposobu niz w trybie przetargowym realizowania czynnosci, ktore zmierzajag do zawierania
umow na nieruchomosci inne niz rolne, w tym swobodne ksztaltowanie regut zwigzanych z hipote-
tycznymi i abstrakcyjnymi sytuacjami, jakie moga mieé miejsce.

Nalezy uzna¢, ze taka regulacja podjetej uchwaly mieséci si¢ w ramach kompetencji Rady
Miejskiej Mieroszowa w oparciu o art. 18.ust. 2 pkt. 9 lit. a u.s.g. oraz dopuszczalnego uksztaltowania
zgody ogoélne;j dla stosowania procedury w sposob odmienny niz wynika ze zdania pierwszego art. 37
ust. 4 u.g.n., co w efekcie powoduje, ze skarga jest oczywiscie bezpodstawna i winna by¢ oddalona, o

co organ wnosi jak na wstgpie pisma.

PRZEWODNJCZACA RADY

Mar mielnicka



